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IN ‘NOME DEL POPOLO ITALIANO 3 ? ﬁa :,1'

IL TRIBUNALE ORDINARIC DI ROMA
SEZIONE SECONDA CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del dottor
Rocco Misiti, ha emesso la seguente

SENTENZA

a2 4

-

nelly causa civile di primo grado iscritta al n. 23464 del
Registro Generale degli Affari Contenziosi Civili
de11’anno 2002 e vertente *

TRA

Mariano, elettivamente domiciliato in Roma, via
. Emilio De Cavalieri 11, presso lo studioc degli avvocati
Mario Lana, Anton. Giulio Lana e Mario Melillo, che 1o
rappresentano e difendonc per procura a margine dell’atto

di citazione.
ATTORE

MINISTERO DELLA SALUTE, 1in persona del ministro,
domiciliato 1in Roma, via dei Portoghesi 12, presso
1’Avvocatura Generale dello Stato, che Jo rappresenta e

i)

difende per Tegge. .

J
1y

CONVENUTO
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fastte

__non__conosceva__e__della_quale _non__erano noti__pé gli. esatl

Considerate in

FATTO E DIRITTO

che con citazione del 20.3.2002 Mariano ha convenutd
davanti a questo tribunale i1 mimistero della salute e, assumendo
che, 1in occasione di accertamenti medici eseguiti nel giugno del
1987, aveva scoperto di essere affetto da infezione virale da HCV}
(epatite C), sicuramente contratta a causa delle trasfusioni di
sangue alle quali era stato sottopasto, nel dicembre del 1985, in
occasione di un suo ricovero, per Ja effettuazione di un
intervento chirurgico, presso 1'ospedale S.camillo di Roma, ne ha
chiesto la condanna al risarcimento dei danni;

che 1’amministrazione, costituitasi, ha resistito, eccependo:
a) la prescrizione quinguennale del diritto, sul rilievo che la
prescrizione decorre nella specie quanto meno dal giugne 1997,
data di avvenuta scoperta della maltattia; b) i1 difetto dij
legittimazione passiva, per effetto del trasferimento alle regionﬂ
delle funzioni e dei compiti amministrativi in tema di sa1ut§
umana disposto con i1 decreto legistativo n. 112 del 1998; c) 1ﬁ
inammissibilitd dell’'azione, perché preclusa dal riconoscimento i@_
favore dei contagiati da emotrasfusione dell'indennizzo di cu}
alla Tegge n. 210 del 1892; d) Ta mancanza di «colp

i

2
dell’amministrazione, nessuna particolare precauzione potendg

adottarsi contro un’infezione che, all’epoca, la scienza stessgy;
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meccanismi’ di contag1o né. i s1stem1 per accertarne la presenza ne1
sangue trattato o trasfuso; :
. . che 1n ordine a11e eccezioni dedotte . dal _ministero 11
tribunale: - occupandos1 di altra vicenda sostanzialmente identica
- ha g1a avuto modo di rilevare: 1) che- nella ‘condotta dmputata
_a1 ministero sono astrattamente confﬁgurab111 gli estremi.. del
‘reato di epidemia co1posa ovvero di omicidio o lesioni _co1pose
plurimi, con.. la conseguenhza che, _app1icandpsi' Ta pib lunga
prescrizione penale, il diritto si prescrive con il ‘decorso di
dieci anni; 2) che 1’indennizzo di cui alla legge n. 210 del 1992 -
- pur potende semmai rilevare ' .sotto ‘il diverso profilo. (del
quale, occorrendo, saké'detto se e quando. sara affrontatc il tema 
della concreta determinazione del danno) del possibile cumulo -
delle due- attribuzioni patrimoniali, non preclude i1 ricorso alla
_tutela risarcitbria{ 3) che, versandosi . in . ipqtesi' di
- somministrazione di .sangue ‘intero - noh - assoggettabile, a
d1fferenza deg]1 emoderivati, ai trattamenti di inattivazione
virale d1venut1 poss1b111 solo dopo Tla 1dehtff1cazione' di ogni
. singolo virus - i1-richiamo, ai fini della esclusione della colpa,
3 . - alla collocazione temporale del ~“momento nel quale la
: ,
A

identificazione dellio spec1f1co virus della epat1te C & avvenuta
. hon - &, _in - egni caso, _pertinente; 4) che. la colpa
it -deﬂ-’ammmjstrazmne - Ta quzﬂe, . venendo meno ai sum poterw—
| doveri;di'ControT?p,'consent1 1 ut111zzaz1one su 1arga scala,
t . fini ‘sanitari, di ihgenti guantitativi. di sangue non assoggettato
!~ al benché minimo controllo e proveniente, per di pil, da paesi ad
alto rischio di contagio - discende dal fatto che la intrinseca
per1co1os1ta del sangue come veicolo di possibili infezioni virali
era nota Tin -dai primi anni settanta, epoca nella qua}e non
sarebbe certamente mancata la possibilita di accertare 1la
innocuitd o meno del sangue e di impedire quindi, attraversc la
sottraz1nne del sangue infetto alla relativa ut111zzaz1one a fini
sanitari, i1 drammatico propagar51 del contagio;

che a fronte di tali r111ev1, totalmente condivisi dal
‘tribunale, 1’amministrazione non adduce nuovi e diversi argomenti

... ~rispetto a quelli che, gid dedotti in occasione della pronunc1a
~ pid sopra c1tata, sono stati ritenuti infondati;
RE TR che con riferimento al caso di spec¢ie occorre soltanto

‘aggiungere: a) quantd alla _1egittimazidne  passiva,_ che, pur
Ptgggindgndg_da_gltti_QQ§§ibilimrj1j£Mi¢_la“mﬁgffiaégigua:dante_j]H___

NN




i

sangue umano ed i suoi componenti & espressamente esclusa (art
112, comma 3, lett. f) dal novero delle materie oggetto del nuow
ripartc di competenze tra Stato e regioni di cui al decret
legislativo n. 112 del 1998; b) guanto alla prescrizione, che.
indipendentemente dal pil lungo corse della prescrizione neT1§
specie applicabile, 1a domanda é stata 1in ogni caso propost:
anteriormente alla scadenza del quinquennio dall'avvenuta scoperts
della malattia; c) e quanto, infine, al nesso di causalita fra
trasfusioni e contrazione della malattia, che 1a relativg
esistenza, gia peraltro autorevolmente affermata in sede di
procedimento per 1a concessione dell’indennizzo di cui alla Tegge
n.210 del 1992, ha formato oggetto di positive riscontro anche

nell’ambito della consulenza tecnica espletata nel presente
giudizio; '

adeguatamente motivata nelle sua conclusioni, & emerso che
effetto del contagio da trasfusione 1lo Scarinci ha contra
un’epatite cronica di tipo C comportante un'invalidita parziale al
50% per Ta durata di trecento giorni ed una menomazione permanente|
della integrita psico-fisica valutabile nella misura del 35%;

che, tenuto conto di quanto precede oltre che del fatto che
la malattia venne contratta allorché 1o Scarinci, nato nel 1942,
era poco piu che guarantenne, il danno da invaliditid temporanea ed
il danno biologico possono equitativamente determinarsi - sulla
base delle note tabelle usualmente utilizzate al riguarde da
questo tribunale -~ nel rispettive importo di euro 5.700,00 e di
euro 65.000,00, non soggetto a rivalutazione perché calcolato alla
stregua dei valori monetari correnti;

che, assieme ai predetti danni, nella specie concorrono|
inoltre, nella complessiva configurazione dei pregiudizi subiti
dallo per effetto dell’illecito, sia i1 danno morale,y
derivante, 1in ogni caso, dalla natura del bene leso (cosi cass.i
n.8828 del 2003), sia quello esistenziale, di per sé insito ne1§
tipo di lesione prodotta, 11 cui complessivo importo pubﬁ
determinarsi -~ anche 1in questo caso mediante ricorso ad un@ﬁ
valutazione di tipo eguitativo - nella somma, in moneta corrente,
di euro 50.000,00; i

che i1 rdisarcimento al quale lo Scarinci ha diritto ammontajy
dunque, in totale, ad euro 120.700,00;
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che nel caso in esame i1 problema relative alia possibilita
di" cumulo tra i1 . risarcimento come  sopra determinato e
1"indennizzo di 531 a}1a“ﬁggg33ﬁ*‘iib del 1992 - al cui beneficio
lo = stesso §E$r1nci ~ pur’ -non prec1sandone 1’ 1mportp. ha
riconosciuto di essere stato ammesso <« & pr1vo di pratica
rilevanza, stante 1'ostacolo derivante, in punto di possibile.

determinazione della 1potet1ca ‘decurtazione - del . risarcimento,

.da11a ' nonbi a¢qu151ta oprova c1rca 11 prec1so ammontare- .

de11 indennizzo 11qu1dato,' ovvﬁamente 1ncombente,_.per la natura

est1nt1va deTfatts; “4 carico de1 %1n1stero e :
che, in--quanto -soggetti —a" prescr1z1one qu1nquenna1e 911

interessi  sulle - “somme” 11qu1da ] :qno dovut1 con. decorrenza -
dall’inizio de1 qu1nqugnn19' antéﬁ1ore a11a propos121one de11a

~ domanda; T e
T R T . \
che le spese, ]1qu1date ggye an disp051tavo . devono seguire
1a soccombengaﬁ;5 M onmtne T e ans @ PR
‘ witen e il i?_i-} FRATE I R B
' Arget LrEid s N APIEFIMS
Il Tr1buna1e, pronunéégﬂng gé%ﬂngkiiamente, " Condanna 11 .
) =': i gy
‘ministere conveRucs” pagamento. 1n -favore dell’attore, de11a-

somma 120.700,00, o]tre agli 1nteﬁ%ss1 ‘on 1a decorrenza di cui- in

| mot1vaz1one e delle spese d1 causa, liguidate in euro 6.050, 00

di cui euro 1.550,00 per diritti ed euro 2.500,00 per onurar1
Roma 23 4. 2004
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